SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 277/2010-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2011
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti spolo¢nosti 1., W., D., S., zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria K.,
s. 1. 0., B.,, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. K. K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej

republiky z 28. januéara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 14/2009 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolo¢nosti I. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo nebyt’ odiiaty zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 28. janudra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 14/2009
poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 277/2010-20 z 25. augusta 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost” spolocnosti 1. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*)
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud“) €. k. 1 Obdo V 14/2009-703 z 28. januara 2010 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) 19. decembra 2003 v pravnej veci stazovatel’ky vyhovel jej navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu €. k. 17 Zm 362/03-39, ktory ponechal v platnosti
rozsudkom €. k. 7 Cb 65/2004-585 z 25. marca 2008. O trovach konania rozhodol krajsky
sud samostatnym uznesenim ¢. k. 7 Cb 65/2004-592 z 25. marca 2008. Proti uvedenému
rozsudku a uzneseniu krajského sudu podal odvolanie odporca, na zaklade ktorého najvyssi
sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 5 Obo 62/2008-651, ¢. k. 5 Obo 63/2008-651
z 22. oktébra 2008 zruSil obe prvostupiiové rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Uvedené uznesenie najvysSicho sidu nadobudlo pravoplatnost

12. februara 2009.

Proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu podala stazovatel'ka

dovolanie a navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



V dovolani stazovatel’ka uviedla, ze v odvolacom konani nerozhodoval zdkonny sudca
v zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Najvys§i sud napadnutym wuznesenim dovolanie staZovatel’ky odmietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze «opatrenim predsedu sudu z 30. januadra
2008 bola do sendtu 5 O pod ¢ 2/ zaradend JUDr. D. aj ako predsednicka sendtu
a pod poradovym cislom 3/ bol uvedeny JUDr. S., tiez aj ako predseda sendtu.

Od 1. marca 2008 do 31. decembra 2008 bola sudkyna Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Z. K. docasne pridelend na vykon sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Opatrenim predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. janudara 2008 bola, podla
Clanku VII ods. 2 Rozvrhu prdce na rok 2008, pridelena do sendtu 5 O. Tym sa stala Stvrtou
clenkou senatu 5 O.

Zo spisu vyplyva, zZe vec bola predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani 2. juna 2008 a bola pridelena na vybavenie sendtu ,,5 Obo “. Prvé pojednavanie
odvolacieho sudu sa konalo dna 8. oktobra 2008 a bolo odrocené na neurcito. V tento den
senatu ,,5 Obo" predsedal JUDr. S a c¢lenmi sendtu boli JUDr. P. a JUDr. K. Dalsie
pojednavanie odvolacieho sudu, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, sa uskutocnilo
22. oktébra 2008. Na tomto pojedndvani predsedal sendtu JUDr. S. a ¢lenmi sendtu boli
JUDr. D. a JUDr. K. Podla vyjadrenia JUDr. P. z 18. janudra 2010 (¢.I. 700 spisu), ona
urcila za ¢lenku sendtu v prejednavanej veci JUDr. K.

Podla ¢l. Il ods. 9 rozvrhu prace, predseda sendtu organizuje a riadi pracu sendtu.
Ak je v senate viac predsedov, organizuje prace ten, ktory je uvedeny pod cislom jeden
zloZenia sendtu, ¢o bola v tomto pripade A. P. (JUDr. S. S. - predseda ¢. 2). JUDr. A. P.
poverena riadenim sendtu bola preto opravmenda urcit JUDr. K. za clenku sendtu
v prejednavanej veci. Obsadenie sudu (sendtu) v takomto zloZeni bolo v sulade s platnym
rozvrhom prdce a odvolacie konanie tak nebolo zatazené vadou podla § 237 pism. g/

O. s. p., ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania.»

Stazovatel’ka v podanej staznosti tvrdila, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav. Argumentovala tym, ze najvyssi suad

, nepresvedcivo zdovodnil“ zmenu zlozenia senatu. Dalej podla nazoru stazovatelky



,, v odvolacom konani nemala vobec rozhodovat ¢lenka senatu JUDr. K. ... “, ked’ze ,,JUDr.
K. ale nebola do sendatu 5 O zaradend rozvrhom prdce, resp. jeho zmenou schvalenou
sudcovskou radou najvyssieho sudu, ale vylucne len opatrenim predsedu najvyssieho sudu

‘

zo dna 29. janudra 2008. Clenka sendtu JUDr. K. preto nebola zdkonnou sudkyriou... .

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 8. septembra 2010 vyzval predsedu
najvyssieho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie stidneho spisu

a na oznamenie, ¢i stthlasi s upustenim od stneho pojednévania vo veci.

Dovolaci spis a vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému sudu dorucené
29. oktébra 2010. Predseda najvysSiecho sidu v fiom zhodnotil namietky uvedené
stazovatel’kou v staznosti za nedovodné, ked'ze ,,persondlne zloZenie senatu 5 O bolo
urcené rozvrhom prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008, ktory bol
vydany 14. decembra 2007 opatrenim predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
¢. Spr 71/07. V senate bola podla rozvrhu pod ¢. 1 zaradena JUDr. P. ako predsednicka
sendtu a pod ¢. 2 JUDr. S., tiez ako predseda sendtu. Treti ¢len sendtu v rozvrhu urceny
nebol. Opatrenim predsedu sudu z 30. janudra 2008 bola do sendtu 5 O pod ¢. 2 zaradend
JUDr. D. aj ako predsednicka sendtu a pod poradovym cislom 3 bol uvedeny JUDr. S., tiez
aj ako predseda sendtu. Napokon opatrenim predsedu sudu z 29. janudra 2008 bola
do senatu zaradena docasne pridelend sudkyina Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Z. K.

Zakonnym sudcom v kazdej veci pridelenej do sendatu 5 O boli vsetci menovani
sudcovia. Podla ¢l. Il ods. 9 rozvrhu prdce, predseda sendtu organizuje a riadi prdcu
senatu. Ak je v sendte viac predsedov, organizuje prdcu ten, ktory je uvedeny pod ¢. 1
zlozenia sendtu, ¢o bola v tomto pripade JUDr. A. P. Sucastou organizdcie a riadenia
prace v sendte je aj urcenie zloZenia sendtu v konkrétnej veci, co v tomto pripade
znamenalo urcenie troch sudcov zo Styroch zaradenych v sendate 5 O. Urcenie zloZenia
sendtu bolo preto v kompetencii JUDr. P. KedZe pre vyber sudcov nebol urceny Ziaden
formalny postup vyber zostal na zvazeni JUDr. P. Pri vybere zrejme vychadzala z pomerov
v sendte, zo stavu agendy, z momentalneho zatazenia a uloh jednotlivych clenov senatu.
Vyber a urcenie clenov musi byt operativne s prihliadnutim na okamzitu situdciu, preto sa
nedeje Ziadnym formdlnym aktom ani rozhodnutim a neodovodnuje sa. To plati ako pre

urcenie zloZenia sendtu, tak aj pre pripadnu zmenu. K namietke stazovatela, Zze JUDr. K.



nebola do sendtu zaradend zmenou rozvrhu prace ale vylucne len opatrenim predsedu,
uvadzame, zZe aj rozvrh prace vydava predseda sudu opatrenim. Kazda zmena zaradenia
sudcov do sendtov je svojou podstatou zmenou rozvrhu, bez ohladu na to, ci je opatrenie,

‘

ktorym sa tato zmena robi nazvand zmenou rozvrhu alebo len opatrenim... “.
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V zavere vyjadrenia predseda najvysSieho sudu ziadal staznost ,,zamietnut

a zaroven vyjadril stihlas s upustenim od stneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca podanim dorucenym ustavnému sidu 6. decembra 2010 vyjadril
suhlas s upustenim od pojednavania o prijatej staznosti a zdroven v nom argumentacne

zotrval na svojich ,, ndvrhoch a tvrdeniach .

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi zarueného €l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stdne

konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj
za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy) (napr.
1. US 13/00, I. US 49/01).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis . US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli



relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sid aj stazovatel'kou

napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu.

Tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava nebyt odiaty zakonnému
sudcovi v okolnostiach posudzovaného pripadu st argumentane spojené s pripadnym
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zdkladné
pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi je v iom implikované. Zaroven zakladné pravo
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi nachadza spolo¢ného menovatel'a v ustavou pozadovanej
kvalite sudnej ochrany, ktorti zastreSuje prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy formulujuci zakladné
pravo na sudnu ochranu. Ustavny siud preto pristipil najprv k preskimaniu namietaného

porusenia zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonéva
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi

sudcami su vsetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podrla § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych noriem, ndmietok stazovatelky a vyjadreni
ucastnikov, ako aj z vyziadanych dokumentov relevantnych na posudenie veci ustavny sud

zistil tieto podstatné skutocnosti:

1. Rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2008 (sp. zn. Spr. 718/07 zo 14. decembra
2007) (dalej len ,,rozvrh prace®) (s. 28) urcil v rdmci senatu 5 O dvoch predsedov a zaroven
aj stalych ¢lenov senétu, a to pod. & 1 JUDr. A. P. a pod & 2 JUDr. S. S., pri¢om treti ¢len

senatu nebol urceny a zastupovanie treticho ¢lena senatu bolo ur¢ené v poznamke ¢. 3.



2. Podl’a ¢l. II ods. 9 rozvrhu préace (s. 11) predseda senatu organizuje a riadi pracu
senatu. Ak je v sendte viac predsedov, organizuje prace ten, ktory je uvedeny pod c¢islom

jeden zlozenia senatu.

3. Podl'a ¢l. VII ods. 2 rozvrhu prace (s. 14) docasne pridelenych sudcov na vykon
sudnictva do jednotlivych senatov pridel'uje a pridelenie meni predseda Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky.

4. Opatrenim predsedu najvysSieho stdu €. k. Spr. 718/07-12 z 29. januara 2008 bola
JUDr. Z. K. docasne pridelend na vykon funkcie sudcu (od 1. marca 2008 do 31. decembra
2008) do senatu 5 O pod vedenim predsednicky senatu JUDr. A. P.

5. Opatrenim predsedu najvyssieho sudu €. k. Spr. 718/07-7 z 30. januara 2008 bola
ako predsedni¢ka senatu 5 O uvedena pod & 2 JUDr. Z. D. a JUDr. S. S. pod ¢&. 3 ako
predseda senatu. Zastupovanie v senate bolo uréené v poznamke €. 4 s tymto znenim:
,Pocas praceneschopnosti JUDr. S. S. v senate 5 O zastupuje v mesiacoch II. a ITI. JUDr. 1.
I., v mesiacoch IV. az VI. JUDr. A. P., v mesiacoch VII. az IX. JUDr. V. P., v mesiacoch X.
az XII. JUDr. H. H.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v senate 5 O po zmenach rozvrhu prace boli traja
predsedovia senatu a jedna docCasne pridelena Clenka senatu na vykon funkcie sudcu, teda
zavedenymi opatreniami nastala v senate 5 O situdcia, ze bol v iom nadpocet ¢lenov senatu
o jedného sudcu, pricom zasady na urcenie zloZenia sendtu v jednotlivych pripadoch

(s ohl'adom na nadpocet €lenov senétu) nebol rozvrhom prace ani jeho zmenami uréené.

Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom préace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti oddévodiujlice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat za zdkonnych
sudcov podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov,

ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, nemoZzno preto bez d’alSieho



hodnotit” ako poruSenie zakladného prava ucastnika siidneho konania podla ¢l. 48 ods. 1

tstavy (IL US 87/01, II. US 118/02, II. US 119/02, III. US 90/02, II1. US 295/08).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia pri posudeni namietky
stazovatel’ky, Zze v odvolacom konani nerozhodoval zakonny sudca, sa zaoberal najmi
otazkou, ¢i JUDr. K. bola, alebo nebola v predmetnej veci zidkonnou sudkytiou.
K okolnostiam oddvodiiujiicim zmenu v zlozeni senatu na prvom a druhom pojednavani
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,podla ¢l. Il ods. 9 rozvrhu pradce,
predseda sendtu organizuje a riadi pracu sendatu... JUDr. A. P. poverend riadenim sendtu

bola preto opravnena urcit JUDr. K. za clenku senatu v prejednavanej veci .

Predseda najvyssieho stidu v pisomnom vyjadreni z 25. oktébra 2010 k namietanej
zmene zlozenia senatu najvyssSieho sudu uviedol: ,, Stotoziiujem sa so zaverom dovolacieho
sendatu, zZe obsadenie sendtu, ktory rozhodoval v odvolacom konani bolo v sulade s
rozvrhom prace a vo veci rozhodovali zakonni sudcovia. K pripadnym vivaham, ¢i postupom
prvej predsednicky sendtu nedoslo k odnatiu ucastnika zdkonnému sudcovi, sa Ziada
poznamenat, ze JUDr. P. vec Ziadnemu z povodne urcenych clenov sendatu neodnala, ale v

‘

senate nahradila sama seba inym ¢lenom sendtu.

Podl'a nazoru tstavného sudu sucastou zdkladného prava na zakonného sudcu je
1 zdsada pridelovania sudnej agendy a urCenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy patri tieZ predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, respektive senatu

vratane zastupovania vo vztahu k a¢astnikom konania.

Zo zékonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iné¢ho vyplyva aj to, ze sa zan
povazuje kazdy clen sendtu, ktory bol rozvrhom préace, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, e sudkyiha JUDr. Z. K. bola
zakonnou sudkynou, ked’ze bola opatrenim predsedu najvyssieho sudu pridelend do senatu 5
O najvyssieho sudu. Toto opatrenie predsedu najvyssiecho sidu bolo vydané v stlade

s platnym rozvrhom prace najvysSieho sudu (podl'a ¢1. VII ods. 2 rozvrhu prace).



Vzhl'adom na nadpocet Clenov sendtu 5 O bolo zloZenie senatu v konkrétnom pripade
v rukach predsednicky sendtu uvedenej pod ¢. 1, ktorou bola JUDr. A. P., ktora ako
predsednicka sendtu uvedena pod €. 1 mala pravo organizovat a riadit’ pracu sendtu, a teda
aj urcit’ zlozenie sendtu pre konkrétnu vec pridelenl na rozhodnutie do senatu 5 O, ako to

uskutoc¢nila v posudzovanom pripade.

Ustavny sid dalej poukazuje na skutoCnost, Ze k zmene zloZenia senitu
v posudzovanom pripade nedoslo na zaklade zastiipenia sudcu, ale de facto jeho nahradenim
inym ¢lenom toho istého senatu. Kedze vSetci sudcovia, ktori v posudzovanej veci
rozhodovali, boli podl'a platného rozvrhu prace stidu ¢lenmi prislusného senatu urc¢eného
na rozhodnutie vo veci a k zmene zloZenia senatu doSlo v stlade s platnym rozvrhom prace
sudu, ustavny sud je toho ndzoru, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu nedoslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Vychéadzajic z uvedeného tstavny sud nemohol povazovat napadnuté uznesenie
najvysSicho stdu za nestladné so zakladnym pravom stazovatelky nebyt odnaty

zakonnému sudcovi.

Stazovatel’ka porusenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako uz bolo uvedené, odvodzovala a
odovodnovala porusenim zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy. V staznosti argumentovala najmd tym, Ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim ,, dovolanie odmietol“, ¢im jej ,,odmietol poskytnut’ nielen hmotnopravnu, ale aj
procesnu ochranu jej prava na zakonného sudcu z dovodu zdakonnej absencie zdkonného
zdakladu pre takiito ochranu . Dal$im argumentom stazovatelky bolo tvrdenie, Ze najvyssi

sud ,, nepresvedcivo zdévodnil “ zmenu zloZenia senatu.

Ustavny sud sa s touto argumentaciou stazovatelky nestotoZiiuje a konstatuje, Ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol prave pre nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania. Najvyssi sud v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia okrem
in¢ho vecne skiimal aj ndmietku stazovatelky tykajiicu sa nespravne obsadeného sudu a

primeranym spdsobom sa s fiou vysporiadal. Na zdklade toho potom najvyssi sud dospel
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k zaveru, ze ndmietka stazovatel'ky je nedovodna, a teda nie je splnend ani podmienka
pripustnosti dovolania. Odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tak
poskytuje dostatocny zéklad pre svoj vyrok, preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat
za svojvol'né, resp. arbitrarne, ked’Ze najvyssi sud sa s namietkou stazovatel’ky zaoberal a

preskiimatel'nym spdsobom sa s fiou vysporiadal.

K zmene v rozvrhu préce, ktorého dosledkom bola zmena v zloZeni senétu, doslo
skor, ako senat pristipil k rozhodovaniu v preskimavanej veci. Nemozno teda tuto zmenu

spajat’ ako ucelovu, priamo sa viazucu na prerokuvané konanie.

K zmene v zloZeni sendtu doslo na zaklade pravnej Gpravy regulujliicej organizaciu
prace sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj stladny s ustavou. Ani in4 pravna uprava,

ktora upravuje postup v konani, t. j. Ob¢iansky sudny poriadok, takyto postup nevylucuje.

Opacne, je potrebné predvidatelnym spdsobom zapojit' do ¢innosti sudu sudcov,
ktori su docasne prideleni na sud. Takyto postup spiiia aj poziadavky Eurépskeho stidu pre
l'udské prava zdorazneny vo veci Iwanczuk proti Pol'skej republike €. 39279/05 (rozsudok

zo 17. novembra 2009), ked’ posudzoval namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Europsky suad pre l'udské prava zdoraznil, Ze nezédvislost’ siidnictva a pradvna istota
uplatnenia pravnych noriem vyZzaduje osobitnu jasnost’ uplatnenych noriem v kazdej jednej
veci a jasné zaruky zaistenia objektivnosti a transparentnosti a predovsSetkym zabranenie

akéhokol'vek zdania svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom.

Kedze tustavny sud konstatoval, ze nedosSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pri¢om
namietky stazovatel’ky tykajice sa poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
argumentacne spité a zavislé od vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’ky nebyt’
odnaty zédkonnému sudcovi, nebol splneny ani predpoklad dévodnosti namietok

stazovatel’ky vo vztahu k tymto jej pravam.
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Ustavny sid stabilne zotrvdva na nazore, 7e¢ obsahom prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika siidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 11L. US 139/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nedoslo ani k poruseniu zakladného préva st'azovatel'ky na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika a odlisné dovody sudcu Jana Auxta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011
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